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A Kazincbarcikai Helyi Valasztasi Bizottsag
16/2026 (I11. 10.) hatdrozata

A Kazincbarcikai Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: Helyi Valasztési Bizottsag) a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (1) bekezdés
b) pontjaban meghatérozott hatéskdrében eljarva Kazincbarcika telepiilés 07. szamu egyéni
valasztOkeriiletében 2026. mércius 8. napjéra kitiizétt idokozi helyi onkormanyzati képviselo
vélasztason a Varosvéddk Egyesiilet jelols szervezet (székhely:

') altal benyujtott kifogas targydban 3 igen 1 nem
szavazattal meghozta az aldbbi

hatarozatot
A Helyi Vélasztasi Bizottsig a Varosvédok Egyesiilet kifogasat a Ve. 220. § alapjan elutasitja.

A Helyi Vilasztdsi Bizottsdg elrendeli a hatdrozat kézzétételét Kazincbarcika Varos
Onkormanyzatinak hivatalos honlapjan (www.kazincbarcika.hu) és hirdet6tablajan.

A hatérozat ellen annak meghozatal4t6l szdmitott 3 napon beliil a Borsod-Abaiij-Zemplén
Véarmegyei Terileti Valasztasi Bizottsaghoz (3525 Miskolc, Varoshaz tér 1.) cimezve az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést
nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkérben hozott hatdrozata ellen. =~~~ -

A fellebbezést a Kazincbarcikai Helyi Valasztdsi Bizottsignal kell benyujtani (3700
Kazincbarcika, F§ tér 4. sz, e-mail: hvb@kazincbarcika.hu)

A fellebbezést irdsban lehet benyujtani gy, hogy az legkésébb 2026. marcius 13. napjan 16.00
Ordig megérkezzen. A fellebbezésre iranyadd hataridd jogvesztd, az a hataridé utols6 napjan
16.00 6rakor jar le. A fellebbezés targyanal fogva illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
- akérelemnek a Ve. 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat,

- akérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), -
- a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon é18,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi



azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvényanak tipusat és szamat, vagy
jelsld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat
vagy torzskonyvi szamat, valamint

- papir alapu kérelem esetén a kérelem benytjtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

INDOKOLAS

[A kifogas tartalma]

A Varosvéddk Egyesiilet jelolé szervezet képviseletében Mérten Janos Csaba a Varosvédok
Egyesiilet alelndke 2026. marcius 8. napjan 14:42 OSrakor elektronikus levélben kifogast
terjesztett elé a Helyi Valasztssi Bizottsdghoz ,,valasztisi kampénytevékenység kozpénzbol
mikddd vezetdie részérdl, valamint az eljaras partatlansagat érintd koriilmények” targyaban.

Kifogastevé allaspontja szerint dr. Makkai Orsolya Facebook-bejegyzése kézvetleniil €rinti a
véalasztasi verseny tisztasagit és a jeldltek kozotti esélyegyenlOséget, mivel a kifogasolt
tartalom alkalmas arra, hogy a vélasztopolgarok szdmara egy adott jeldlt tAmogatottsaganak
latszatat keltse, mely a vélasztasi verseny feltételeit torzithatja és ezzel hdtranyosan érintheti a
tobbi jelslt kampanyéanak hatékonysagat és vélasztasi esélyeit.

Kifejti azon véleményét, hogy a valasztasi kampany sordn megjelend, nyilvanos feliileten
kdzzétett politikai tartalmak kiilsndsen nagy hatassal lehetnek a vélasztopolgarok véleményere,
ezért az ilyen tartalmak alkalmasak lehetnek arra, hogy a jeloltek kozotti verseny feltételeit
befolyasoljak. Allaspontja szerint a beadvényozo érintettsége kozvetlen és egyedi.

A 2026. marcius 7-én tortént események a vélasztasi eljaras alapelveinek silyos megsértését
valositjdk meg.

A sérelmezett magatartas sérti a Ve. 2.§ (1) a) pontja szerint a valasztas tisztasagénak, c) a felek
kozotti esélyegyenldség és az e) pont szerinti johiszemii és rendeltetésszert joggyakorlas elvét,
tovébba a Ve. 14.1§ szerinti kampanytevékenység korébe tartozik.

Tényallasként el6adta, hogy. 2026. mércius 2-an elektronikus levélben fordult dr. Makkai
Orsolyéhoz, a Barcika Art Nonprofit Kft. tigyvezetSjéhez és tajékoztatist kért arr6l, hogy Siité
Agnes képvisel6jelolt kampéanyvidedjanak forgatasara a Mezey Istvan Miivészeti K6zpontban.
Beadvanyéban taglalta a megkeresés részleteit, melyre 2026. marcius 4-én részleges valaszt
kapott, azonban a kért dokumentumokat nem kapta meg, ezért 2026. mércius 4-én 18.11 érakor
tjabb megkeresését kiildétt elektronikus levélként, melynek teljesitési hatdridejét 3 napban
szabta meg.

Kifogastevd 1j jogsértésként értelmezi, hogy a valaszadés elmaradasdval parhuzamosan 2026.
mércius 7-én 16.22 o6rakor dr. Makkai Orsolya a sajat Facebook-oldaldn olyan nyilvanos
bejegyzést tett kozzé, melyben kifejezetten vélasztasi kampanyt folytat. A beadvany tartalma
szerint egyértelmiien politikai felhivas, mely a vélasztokat arra €ri, hogy ,,holnap menjenek el
szavazni, és tamogassak szavazatukkal Siitd Agnest.” Kifogast tevd megjelolte a bejegyzés
forrasat.

Allaspontja szerint dr. Makkai Orsolya a Barcika Art Nonprofit Kit. igyvezetdje, mely
onkormanyzati timogatasbol mikddik, a tarsasag tulajdonosa a Barcika Centrum Kft, melynek



ligyvezetbje dr. Makkai Orsolya. Alldspontja szerint a jelolt mellett kampéanyoloé személy
kdzpénzb6l mikodd intézményvezetéje, illetve a varosi médiarendszer miikddtetésében is
kozponti szerepet tolt be. A helyzet silyat tovabb noveli, hogy Facebook profilképén
#SUTOAGI profilképkeret talalhaté, mely egyértelmii politikai alldsfoglalast jelent.

A valasztasi eljarast partatlansdgit érintd korlilményként kezeli, hogy dr. Makkai Orsolya
bejegyzését Untenerné Mérton Agnes is ,kedvelte”. Allaspontja szerint a Helyi Valasztési
Bizottsdg egyik vezetd tisztségviseléje olyan gazdasagi tarsasdg munkavallaléja és
feliigyelébizottségi elnoke, melynek tigyvezetdje jelen tigyben kozvetleniil érintett.

Jogi értékelésként el6adja, hogy bemutatott koriilmények egyiittesen kampéanytevékenységet
valdsitanak meg, sértik az esélyegyenléség ki vetelményét és rendeltetésellenes joggyakorlashoz
vezetnek.

Kampdanytevékenység, mivel a szavazésra és konkrét jelslt tamogatdsara szélit fel, mely nem
fugg attdl, hogy hivatalos feliileten trténjen meg. Az, hogy a kifogasolt tartalom magan profilon
keriilt kbzzétételre, nem zarja ki annak kampdanytevékenység jellegét.

Sérti az esélyegyenldséget, ha egy kozpénzb8l miksdé intézmény vezetsje egy jelslt mellett
kampanyol, mik6zben ugyanazon intézmény kordbban kampanyvide6 készitésére biztositott
lehet6séget szdmdra, az objektive alkalmas az esélyegyenléség sérelmére.

A kdzpénzbd] miikddtetett intézmény vezetdjének kampanytevékenysége kiilsndsen aggalyos,
ha az adott intézmény infrastruktirdjat egy jeldlt kampényaban felhasznaltak, mely
rendeltetésellenes joggyakorlast eredményez.

Beadvanydban hivatkozott a Kiiria Kvk.IV.37.359/2014/2. szimu végzésére, mely
kimondta, hogy a vélasztasi kampany sordn a kozhatalmi poziciéval rendelkezd személyek
megszolaldsai kiilénds sullyal esnek latba a valasztopolgarok déntéshozataldban, ezért azok
alkalmasak lehetnek arra, hogy a jelsltek kozotti esélyegyenléséget befolyasoljak.

A Kiiria Kvk.1.37.394/2014/2. szdm1 végzésére, mely rogzitette, hogy a valasztasi kampany
soran megvalosulé kommunikécié értékelésekor nem kizardlag az egyes megnyilvanuldsokat
onmagukban kell vizsgdlni, hanem azt is, hogy azok osszességiikben alkalmasak-e a
valasztisi verseny torzitdsira vagy valamely jel6lt indokolatlan elényhdz juttatdsdra.

A Kiria KvklIll.37.236/2018/4. szdmw végzésére, mely megerdsitette, hogy a
kampéanyid@szakban tett olyan nyilvanos megnyilvanulasok, amelyek egy jelslt tamogatasara
iranyulnak, és amelyek kozhatalmi szerepl6hoz kothetok, alkalmasak lehetnek arra, hogy a
valasztasi verseny feltételeit torzitsék, kiilondsen akkor, ha azok a vélasztépolgarok szamdra
intézményi tAmogatis benyomasat keltik.

Tovébba, a Kiria Kvk.II1.37.484/2014/3. szimu végzésére szerint a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértése olyan magatartés esetén is megallapithat6, amely a vélasztasi verseny
feltételeit torzitja, €s ezzel a jeldltek kozétti esélyegyenldséget sérti.

Allaspontja szerint a kifogas targyat képez6 jogsértd cselekmény 2026. marcius 7-én 16:22-
kor tortént és kifogastevé 2026. marcius 07-én szerezett rola tudomast, ezért kifogast a Ve.
209. § (1) szerinti hdromnapos jogvesztd hataridén beliil kerlilt eléterjesztésre.

Kifogastevo kérte, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsag:

1. allapitsa meg a Ve. 2. § (1) a), c) és €) pontjanak megsértését,
2. allapitsa meg, hogy a kifogasban ismertetett magatartas kampanytevékenység,



<

3. tiltsa el a jogsért6t a tovabbi jogsértéstol,

Jogorvoslati kérelméhez csatolta az alabbi mellékleteket:

dr. Makkai Orsolya Facebook-bejegyzése (2026.03.07. 16:22)

dr. Makkai Orsolya Facebook profilja #SUTOAGI profilképketet)

Untenerné Marton Agnes reakcidja a bejegyzésre

Untenerné Marton Agnes HVB elnokhelyettes

Kolor Magazin 2026. 1. szam impresszum

Barcika Art Nonprofit Kft. SZMSZ kivonat

Kazincbarcika Varos Onkorméanyzat Képviselo-testiiletének 113/2024 (X.2)

hatdrozata a Barcika Art Nonprofit Kft. feliigyel6bizottsagi tagsagardl

Cégkivonatok (Barcika Art Nkft., Barcika Centrum Kft.)

9. Barcika Art Nkft. onkormanyzati timogatasanak igazolasa (Kazincbarcika
Viros Onkormanyzatanak 6tmillio forintot eléré vagy azt meghaladé értekd
szerzddések listdjanak kivonataval).

10. 2026.03.02-i képvisel6i megkeresés

11. 2026.03.04-i tigyvezetdi valasz

12. 2026.03.04. 18:11-kor kiildstt képviseldi valaszlevél
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[A helyi vilasztasi Bizottsag dontése és indokai]

A Ve. 208. § -a szerint kifogast a valasztasra irdnyad6 jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabalyscrtcs)
hivatkozdssal a kozponti névjegyzékben szerepl valasztopolgar, jeldlt, jeldld szervezet,
tovabba az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet
nyujthat be.

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése alapjan a kifogést tigy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétd]l szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan
fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes
id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az utols6 idépont, amikor a sérelmezett allapot meg
fennall.

A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irdsban lehet benyujtani.

A Ve. 212. § (2)(3) bekezdése alapjan

,(2) A kifogéasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabélysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhely<t),

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilf5ldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azomositoval, a
személyazonossagat igazol6 hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lo szervezet



vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskonyvi szamat,
valamint

e) papir alapt kérelem esetén a kifogas benytijtéjanak aldirasat.

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A kifogas kapcsan a Helyi Valasztdsi Bizottsagnak a kifogds érdemi vizsgalatra valo
alkalmassaganak eldontése korében azt kellett vizsgélnia, hogy az megfelel-e a kifogas Ve. 208.
§-aban meghatarozott formai és tartalmi kovetelményeinek és a kifogas benyujtisa a Ve. 209.
§-aban meghatarozott hataridében megtértént-e.

A Helyi Vélasztasi Bizottsig megéllapitotta, hogy a kifogds a Ve. 208. §-dban
meghatarozottaknak megfelel.

A Helyi Vilasztasi Bizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kifogastevé az altala sérelmezett,
bejegyzés miatti kifogasat a Ve. 209.§ (1) bekezdésében meghatarozott hataridében nyujtotta
be.

A Helyi Valasztisi Bizottsag ezt kovetden a kifogast érdemben vizsgalta és az alabbiakat
allapitotta meg:

Meérten Janos Csaba dnkorményzati képviseloként benytjtott kifogasat egy 2026. marcius 7-én
kozdsségi médiafeliileten megjelent poszt miatt terjesztette eld, mely kifogas a Helyi Vélasztasi
Irodahoz 2026. marcius 8-an 14.42 perckor érkezett.

A Ve. 43.§ (1) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan
tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 43.§ (2) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsag eljardsdban minden olyan bizonyiték
felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallds tisztazdsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték
kiiléndsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas és a tirgyi bizonyiték.

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.
A vélasztési eljardsban meghatarozott rovid hatarid6kre tekintettel igy a valasztasi bizottsag a
kifogastevd 4ltal csatolt bizonyitékokat értékelte.

A Ve. 140. § a) pontja értelmében kampényeszkéznek min6siil minden olyan eszkoz, amely
alkalmas a vilasztéi akarat befolyasoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a
politikai reklam és a politikai hirdetés.

A Ve. 141. § -a szerint kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidészakban torténd
felhasznéldsa és minden egyéb kampanyid@szakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A kifogastevd altal a jogorvoslati kérelemhez csatolt a 2. melléklet kapcsan a Bizottsag
12/2026. (I11.8) hatarozataban kifejtette allaspontjat, mely szerint a profilkép dr. Makkai
Orsolya profilképe, nem a Barcika Art Nonprofit Kft. hivatalos facebook oldala, a facebook
profilrél késziilt képernyémentésen sincs feltiintetve iligyvezetdi minSsége.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabad véleménynyilvanitas nem
mindsithet alapelvi sérelemnek, a facebook bejegyzés kapcsan is fenntartja ezen allaspontjat
a Bizottsag.



A 3. szam1 mellékletek alapian a Bizottsdg az aldbbiakat allapitotta meg:

Untenerné Marton Agnes altal a kozosségi médiafeliileten maganszemélyként hasznalt
facebook fiék alatt folytatott tevékenysége, egy bejegyzés kedvelése nem a vélasztasi bizottsagi
megbizatasaval dsszefiiggd nyilvanos nyilatkozattétel.

A Helyi Valasztasi Bizottsag ismételten hangsulyozza, hogy a Bizottsag a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan tudja tisztdzni a tényallast. A becsatolt mellékletek alapjan a Bizottsag
megallapitotta, hogy a kifogastev altal hivatkozott véalasztasi alapelvek nem sérilltek ezért a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

III.
[Jogszabalyi hivatkozasok]

A hatarozat a Ve. 10. §-4n 46.§-an, 2.§-4n, 208. §-an, 209.§ (1)-(2) bekezdésén, 214. §. (1)
bekezdésén, 220 §-an , mig a jogorvoslat lehet6ségérdl, benyujtasanak helyérol és hataridejérdl,
valamint a jogorvoslat benytjtasanak feltételeirdl valo tdjékoztatds a Ve. 10.§-an, a Ve. 221.§
(1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)~(4) bekezdésein, és a Ve. 307/P. § (2) bekezdés ) pontjan
alapul.

Az illetékmentességet az illetékekrdl szo16 1990.évi XCIII. torvény 28.§ (1) bekezdése alapjan
— figyelemmel-az Itv. 2. mellékletének XIII.8 — pontjara allapitottam meg.

Kazincbarcika, 2026. marcius 10.




